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SAITENVÀTTING
Delst€Lting van deze dissertatie is een kritisch onderzoek naar de moge
lijkheden en beperkingen van het systeodenken in de psychiatrie. De eer-
ste vijf hoofdstukken vormen een kritische inleiding in de problenatiek
en leveren het materiaal op basis waarvan in hoofdstuk VI een traamwerk
voor een systeenbenadering van de pqgchiatrie' (een soort gebruiksaanwij-
zing voor het systeerdenken) wordÈ ontworpen. De laatste drie hoofdstuk-
ken gaan over toepassingen van het systeeldenken in de klinische pqgchia
trier de psychoanalyse en de klinische psychotherapie.
Eoddstuk I schetst de ontwikkeling van het systeendenken in het werk van
Ludwig von Bertalanffy. trrkele stadia in deze ontwikkeling worden bespro-
ken: de organismische theorie (een synthese van de rnechanisme-vitalisrne
tegenstelling), de uit die theorie ontstane Algenene Systeern Theorie en
de systeembenadering van de s)'mbolische l-eefuereld van de rens. In kriti-
sche beschouwingen over de verschiLLende interpretaties van het systeen-
denken wordt de ASI in engere zin (een mathsnatische variant) niet rele
vant geacht voor de psychiatrie. Cekozen wordt voor een wetenschapstheo-
retische interpretatie die de grondslag zal vormen voor deze studie.
Systeetnbegrippen zijn in die opvatting ttreoretische termen rnet een inte
grerend en richtinggevend karakter die bij toepassing in de diverse we
tenschalpen methodisch ingekaderdr d.w.z. nader gedefiniëerd moeten wor-
den. De aard van een object van onderzoekr vooral de door Bertalanffy
onderscheiden biologische en slzmbolische dirnensier speelt daarbij een
belangrijke rol. Beide dimensies vereisen een eigen type systeernbenade
ring. lFthodisch niet goed afgebakende systeenbegrippen en -nodellen
(systeennetaforen) kunnen aanleiding geven tot niet ongevaarlijke holis-
tische opvattingen en eenheidsideeën in de trqgchiatrie. Voorbeelden daar-
van zijn Bertalanffy's controversiëfe denkbeelden met betrekking tot de
geestelijke gezondheidszorg en I'lenninger's metaforische systeenrbenadering
van de psychopathologie. ler vermijdjng van dergelijke problenen wordt
gepleit voor een nethodisch sanrengaan v€m een slmthetische (integratieve)
en een analytische (kritisch toeÈsende) benadering in het systeondenken.
bdals{ed( II is gewijd aan de Living Systsns ltreory van Miller. Drie ele
nenten van zijn theorie zijn van belang voor deze dissertatie: f) een
systeenhièrarchische ordening van het pslzchiatrisch aandachtweld; 2) een
onderscheiding van drie systeenrtlpen die betrekking hebben op abstractie-
niveaus van een onderzoeksobject: concrete' abstracte en conceptuele
systsneni 3) een theorie over informatieververkingsstoornissen die rele
vant is voor de psychopathologie. Crze bezwaren tegen l,lillerrs systeenop
vatting zijn van epistenologische en methodische aard. t{i11er doet geen
recht aan de theoretische status van systeartermen. Zijn overgedetail-
leerde uitwerking van syste€íneigenschatrpen met behulp van neologisrnen
leidt tot een in theorie en praktijk onhanteerbaar statisch en gereifi-
ceerd systeenkeurslijf. Bovendien heeft zijn systeemtheorie door het
overheersen van de concrete systeemterminologier een sterk reductionis-
tisch karakter net betrekking tot de slzmbolische werkelijkheidsdirnensie.
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Eoofètuk II I  gaat over de systeemfi losofÍe van Laszlo. Zi jn opvattÍng
over de theoretische status van systeen'modellen (2e orde modellen) en
zl jn crnschri jving van sysleemeigenschappen (voora-I het holon-principe)
zi jn waardevol voor onze studie. Laszl-o gaat echter verder dan naar onze
opvatt ing wetenschapstheoretÍsch verantwoord is, nameli jk door systeenr
eigenschappen te beschor.rwen afs ontologisch gefundeerde invariante orde-
n j n c s n r ' j n c i r . e e  d i c  ^ - -  , , - i . - - - - ,  ' ^  ^ .  ^ + ê ê - f a ê l  n o o e l  i ; k  - a k e n .  V O O f  d er r f r r v r t / ! f r r u f l ^ r  u r L  g g : l  u l l v c L S s f s  è l - L L u . . L u {  - r ' v y L f f J i \  - . . d
wetenschappen betekent dit  volgens hem dat er geen speciale concepten
voor speciale fenomemen meer nodíg zijn. wij daarentegen benadrukken dat
ê ê n  < ' q l o o m l ^ e n r r i a r i  n a  z  i  n h  r , n o i  : A n n ^ q q ê n  ^ ^ n  ê ê n  i m n : : l  r i  n h i o c , | -  r z a n
onderzoek. Bearqnnenteerd wordt dat laszfo's ontologische variant van het
systeendenken leidt tot methodische problemen in de wetenschappen. Voorts
leveren we kri t Íek op de ethische dimensie van zi jn systeemfi losofie.
Eootrdstuk fV geeft een kritj-sche beschou,ring over Lit's systeemtheore-
f isch zickl-êcóncênf- l loi- wnráf rzeroclcken met het mediSCh mOdel Van Van
Di3k. Een fundamenteel bezwaar dat tegen Litrs systeemopvatt ing wordt
ingebracht is dat er onvoldoende rekening wcrdt gehouden met de theoreti-
sche status van systeembegrippen. Consequenties daarvan zijn: a) een
reïf icerende en unif icerende systeemtaa-l ("ziek-zj" jn is een verf ies van
svsfêêmeioencchannên")r wàênllêê kl inisch relevante verSchil len tussen
psychiatrische ziektebeefden verdoezel-d kurnen worden; b) systeembegrip-
nên iên  or rech fe  f r rnoeren a lc  í - lass i f i ca t iec r Í te r ia  voor  een n ieur ;e  noso-
l r r r i c -  K l  i n i e c h  r e l c - ' ^ - '  i -  r -  ' r : - -  " a F - ó n  T , i f  \ p f  n c v e h i . a t f i s c h  a a n -r v y a L .  r u r r r r a v r r  ! l r C V d l L  f >  U e  W I J Z g  W o q - v J  L r u  - r s u  l / 5 \ 9 r r r
dacht.sveld ordent als een hiërarchie van systeemniveaus. zo toegepast
verheldert het systeemdenken het verband tussen de etiologische factoren
r i  ^  - ^ -  - ^ r  - - ^ r  ^ -  i n  r l o  m f h m e n e q e  r r : n  n r y c h i : f  n i  c c h e  z i e k t e n .U I g  g g l l  ! U l  S E f g l i  l l l  u q  @ L l l w s l r s è s  v a r  y r r v l . a s L r f o
Eoofdstuk V fundeert de stelling dat voor het onderzoek van de mens in
z i  i n  c m i : l  o  n n n t -  o v f  í n  n  d p  c r m l ^ n l  i  e c h e  I  e e f w c r o l r 1 )  h i  n l m i  q c h p  ê n  n q / -\ e e Y .  u e
chologische benaderingen ontoereikend zi jn. Gezien het geconstrueerde,
symbolische en abstracte karakter van sociale systemen zijn specifieke
systeemconcepten nodig die de interactiepatronen in de socíoculturele
u r a r l z a l  i i l z h a j À  ? i ^ h t h - - -  - - L ^ -  n r r r l - . i i  - ^ ^ f  ^ ^ ^ À  - - 1 n r  r . , a r á n n  n n  f r o f  n >w g ! N c f I J N l r g l u  z l 9 l l w q q l  l l l d g i l .  l x a l p L - . )  i L l u g u  9 \ . - &  Y g r q u  w u l u g t ]  u y  r l v u  9 -
bruikte abstractieniveau en de eenheid van analyse. Enkele socia-l-e sys-
teenrnodellen worden besproken: het homeostase model van Queridor de ge-
zinsslzsteenrnodellen van Minuchin en watziawick' de organÍsatietheorie
van Rice en het vier-functieparadigTna van Parsons. Er wordt aandacht ge-
schonken aan enkele methodische probLemen met betrekking tot het analy-
serend en verkiarend vermoqen van deze systesnconcepLen.
Eoofdstuk VI beschrijft de ontwikkeling van het 'raamwerk voor een sys-
teembenadering van de psychiatrie' op basis van uitgangspunten die in de
voorafgaande hoofdstukken zijn gefor-muleerd. Systead:egrippen zijn theo-
retische termen die nen bij toepassing in de psychlatrie noch in expan-
sieve zin (universal ist isch' hol ist isch' ontofogisch) noch in restr j-ct ie-
ve zin (mathsratisch' reif icerend) moet opvattenr maar die men - rekening
houdend met de aard van een object van onderzoek (biologisch' syrnbolisch)
- nader noet definiëren. Een dergelijke methodische afbakening is te rea-
fj-seren door in de systeoni:enadering rekenl-ng te houden met zq,vef een
qmthetisch ( integratief) al-s een analyt isch (kri t isch' toetsend) aspect.
In die zin fungeert het raanrwerk als een kringloop van drie tlzpen sys-
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van drie tlztr>en sys-
tesnbenaderingen: 1) de metasvsteernbenaderinq ordent het totale psychia
trisch aandachtsveld al-s een systeemhiërarchie (synthetisch); 2) de con-
crete wsteernbenaderÍng (analytisch) is gericht op de biologische dimen-
sie van de systeenhiërarchíe d.w.z. het mensel-ijk organisme. Centraal
zenuwstelselr gedrag en context worden opgevat a1s componenten van in-
formatieverwerkende regelkringen; 3) de stitrulatieve svsteenrbenadering(analytisch) heeft betrekking op de slzmbolische dimensie van de systeeTF
hiërarchie. De nadruk ligt op de formalisering van interactiepa.tronen.
Deze krinqloop van systeerrnethodieken kan reductionistische opvattingen
en ontaardingen van het systeondenken helpen voorkomen. Systeonnoties die
niet - op de door ons voorgestelde wijze - systeemtheoretisch zijn uitg+
werkt en dus buiten 'het raanwerk' vallen (b.v. richtinggevende begrip
penr filosofische uitgangspunten) r worden prewstemisch genoend.
Eodabtd( \III faat zien hoe de neta- en de concrete systeenbenadering een
bescheiden maar zinvolle bijdrage kunnen leveren aan de ontwikkeling van
pa.thogenetische systeercnodellen. Het metawsteenrnodel plaatst het psychi-
atrisch ziektebegrip in een dimensioneel (determinerende en controlerende
invl-oeden) en een relationeel (contextafhankelijkheid) perspectief. Te
vens biedt het aanknopingspunten voor een multidimensionele pathogeneti-
sche diagnostiek. ï\ree klinisch psychiatrische voorbeelden van het meta-
systeerrnodel worden besproken: Van Dijkrs nodel van het dysfunctionele
drinken en het schizofrenisnodel van Schefl-en. De concrete svsteenbenade
ring wordt toegelicht aan de hand van een bespreking - in chronologische
volgorde - van de niveautheorieën van Jacksonr Elr Arieti en Van den
Bosch. eannemelijk wordt gsnaakt dat het systeemtheoretisch gehalte van
deze pathogenetische modeLlen toenesnt in de nate waarin de systeeneigen-
schagpen hiërarchie en irrformatie(verwerking) methodisch beter worden in-
gekaderd.
hofdstuk VIII handelt over de nogelijkheden tot integratie van systeer
denken en psychoanalyse. Pogingen tot integratie zijn in methodisch op
zicht niet gernakkelijk ondat de identiteit van de psychoanalyse steeds
in het geding is. Alleen r,\ranneer nen aannesnt dat de psychoanalyse tr./ee
gezichten heeft' een natuun'/etenschatrpelijk (biologisch) en een hermeneu-
tisch' is het denken over integratie zinvol. Beide richtingen vereisen
een eigensoortige systeenbenadering. Bowlbyts systeernbenadering van de
psychoanalyse is nethodisch goed afgebakend en een goed voorbeeld van de
concrete systeenrnethodiek. Rosenbl-attr thickstun en Peterfreund vervallen
daarentegen - door het niet onderkennen van genoond onderscheid - in een
vertechnisering en karikaturalisering van de psychoanalyse. parsonsr en
EdeLson's trrcgingen tot integratie van het vier-functieparadigma en het
structurele model van Freud worden gekerunerkt door grote vertaalproble
men. q) basis van impliciete systeeÍntheoretische veronderstellingen heeft
Gedo een psychoanalytisch hiërarchisch kader ontwikkeld waarbinnen de
toepassingsbreedte van psychoanalytische concetrÈen kan worden afgebakend.
Kernbergrs idee over een integratie van systeenprincipes net de object-
relatietheorie kan leiden toÈ een universeel verklaringsnodel net moge-
lijk negatieve consequenties voor de (klinische) psychotherapie.
Eoddstrf E bearguunenteert dat een systeemconcept onontbeerlijk is on
recht te doen aan de organisatorische ccmplexiteit van de klinisch psy-
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chotherapeutische setting. Het systeendenken kan als ruimer kader bijdra-
gen ÉÉn een functionele integratie van psychotherapeutische methodieken
en narngelrËntprincipes. Besproken worden de organisatietheorie van Rice
en toepassingen van het vier-functieparadigrna van Parsons. De Í€thodische
problanen (net betrekking tot abstractieniveaus en de aard van systealbe-
grippen) die Edelson ontnoet bij toepassing van het vier-functieparadigna
in de klinische psychottrerapier worden kritisch belicht.
In de n*esfurtfury wordt benadrukt dat het systeandenken niet gebaat is
bij hooggestsnde verwachtingen. Meer aange$ezen is een kritische attitude
en een voortgaande doordenking en toetsing van systeemconcetrÉen.
322
